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   Abstract 
     The purpose of this paper is to analyze the Japanese complementizer  to  used in TV 
news programs, especially in sports news. Generally speaking,  to  is used with verbs like 
 iu  (say) or  omou  (think) to mark subordinate clauses. However, in TV news programs, 
 to  is often used in a different way these days. This paper tries to relate the special use of 













して、この現象を、轟 (2002, 2004) における結果構文の分析と関連付けることを試みる。
本論文の構成としては、まず 2 節で、轟 (2011) の議論を踏まえ、近年ニュース番組におい
て顕著に見られる言語現象として、スポーツに関連したニュースに生じている格助詞「と」の




                                                                                                                                                     
*教育能力開発センター 









































(1) 試合前、真の男はいないものかと話した原監督。その嘆きに選手が答えます。4 回、1 塁 2
塁で大村。移籍後 2 試合目の先発です。結果を出さないといけない立場とタイムリー。巨
人、この三連戦で始めて先制します。 







(2) a. 大事な試合にもかかわらず皆調子が悪く、太郎は、自分ががんばらなければと思った。 












(4) ・・・その裏 2 アウト満塁で天谷。大竹を楽にさせるために打ちたかったとタイムリーヒ
ット。この回さらに 2 点を加えた広島。連敗は 3 でストップです。（広島対中日） 
（※注 天谷、大竹は広島の選手で、大竹は投手。） 
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 上に述べた日本語の論理的結果構文に関する議論に関し、轟 (2002) は次のような問題点を
指摘している。(16)の例文は、結果述語を(17b)のように変えると、適格性が上がる。
(17) a. ??太郎はロブスターを赤くゆでた。(=(16)) 
























(9)  The boy broke the vase to pieces. (ibid., 28) 
(10) 太郎は皿を粉々に割った。  (ibid., 31) 
(9)の例文で、動詞 break は、結果述語 to pieces が示す状態を意味の一部としてもっている。
Jackendoff (1990) らの考え方にしたがって動詞 break の意味を分解すると、結果述語 to 
pieces は break の意味の中にすでに指定されている。















(13)   The gardener watered the tulips flat. (ibid., 28)  
(14)  *庭師は、チューリップにぺちゃんこに水をかけた。  (ibid., 28) 
(15)   John boiled the lobster red.  (ibid., 33) 
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(25) a. ??/*How flat did the gardener water the tulips? 
結果          行為 
b. ??/*How red did you boil the lobster?              
















(20)    The gardener watered the tulips flat.  (=(13)) 








(22) John boiled the lobster red. (=(15)) 














(24) a. The gardener watered the tulips flat. (=(13)) 
行為     結果 
b. John boiled the lobster red. (=(15))                      
行為       結果 
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(31) (=(4)) ・・・その裏 2 アウト満塁で天谷。大竹を楽にさせるために打ちたかったとタイム








(32) 打線がこたえたのは 7 回。チャンスで長野。内海さんががんばっていたのでとタイムリー。
同点に追いつきます。（阪神対巨人） 















(34) (=(17b)) 太郎はロブスターを真っ赤にゆでた。 
（「真っ赤に」が結果述語で結果を表し、「ゆでる」が行為を表す） 
(34)の論理的結果構文および(31)の「と」を含んだ文に含まれる事態を表にすると、それぞれ








(26) a. The gardener watered the tulips flat.  
b. John boiled the lobster red.                       
(=(13)(15)) 
(27) a. ??/*How flat did the gardener water the tulips? 
b. ??/*How red did you boil the lobster?              
(=(25)) 
(28) a. John hammered the metal flat. 
b. Mary wiped the table clean.                      
(ibid., 33) 
(29) a. How flat did John hammer the metal? 
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(i) 小塚崇彦は最初に 4 回転ジャンプを予定していました。しかし、練習で飛べていなかった




4) 轟 (2004) は、(17)で結果述語を「赤く」から「真っ赤に」にすると適格性が上がる理由を
次のように説明する。Napoli (1992), Goldberg (1995), 高見 (1997) らが指摘するように、結
果構文の結果述語は、一般に、極端な状態を表す表現でなければならない。このことを示す例
として、次の(ii)のような文が挙げられる。
(ii) a. She watered the tulips [{flat/*droopy}]. 
b. We heated the coffee [{hot/*tepid}]. 
(Napoli 1992:79) 














7) (25)に関しては、Kuno and Takami (1993)も参照。  
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